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Lieber Richard Alewyn,

gewif} werden Sie nicht erwarten, dafl zu Beginn einer Thnen zuge-
dachten Schrift dem ,Geist der Schwere®, den zu belicheln Sie niemals
miide geworden sind, ein Tribut von biedersinnigen Lobspriichen und
herkémmlichem Wortgepringe entrichtet wiirde — wenn anders Sie -
nicht iiberhaupt das Unterfangen, Sie nach ehrwiirdig-hergebrachtem
Brauche zu ehren, mit nachsichtiger Verwunderung aufnehmen und mit
der Frage, was es denn eigentlich auf sich habe mit einer Fest-Schrift.

Denn schon das Wort scheint ein Oxymoron. Es verkoppelt das
Fluchtigste mit dem Dauerhaftesten, das rauschende Spektakulum
weniger Stunden oder Tage mit dem, was vielen Generationen zu
ernsthaftem Nachsinnen aufgezeichnet ist. Das barocke Fest, das nie-
mand so unvergefllich beschrieben hat wie Sie und das Vorbild geblie-
ben ist fiir die festlichen Bemiihungen aller folgenden Sikula, steht wie
kein anderes unter dem Zeichen der Verginglichkeit. Die Zuriistungen
von Wochen und Monaten, der Erfindungsreichtum der Kiinstler und
der Scharfsinn der Gelehrten, die aufgesparten Schitze eines ganzen
Landes wurden aufgeboten, um in einer einzigen Nacht verschwendet
zu werden. Bezeichnend ist die ,Sympathie fiir den immateriellen
Stoff“: , Architekturen aus nicht massivem Material: aus Wolken und
Feuer, aus Wasser und Laub® werden errichtet, und es wire nicht un-
berechtigt, zu diesem — um das Paradox auf die Spitze zu treiben —
immateriellen Material auch das Papier zu zihlen. Denn nicht dauer-
hafter als die Feuerwerke und Ehrenpforten, die schwimmenden Inseln
und seidenen Prunkzelte sind die rasch verhallenden Ehrengedichte,
die allegorischen Huldigungen und die prunkenden Lobreden, die alle
Pracht der Rhetorik und alle mythologische Gelehrsamkeit nicht vor
rascher und verdienter Vergessenheit bewahrt hat. Jedes barocke Fest
ist ein Triumph gewesen; aber die Verginglichkeit des Triumphes hat
aus ithm immer wieder einen Triumph der Verginglichkeit gemacht.

Und doch, so verginglich der Triumphzug sein mag — was da auch
noch beim nichtigsten Anlafl aufzieht, ist, so wie Sie es beschrieben
haben, nichts anderes als die Welt selber: ,Soldaten aller Waffengat-
tungen™ — Souldiers of Fortune — ,Schifer und Ritter, Einsiedler und
Reisende, Personen und Figuren aus Geschichte und Mythologie®;
»sinnreiche lebende Bilder® werden im Zuge mitgefithrt: etwa der Berg
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bei Heinse, im ,Hyperion® und selbstverstindlich im weitwirkenden
Werk Jean Pauls, Brentanos und Tiecks wird die Figur des Schwirmers
immer mehr aus ihren ideologischen Grenzen geldst und einem Bil-
dungspathos zugeordnet, in dem die provokatorische Spannung zwi-
schen enthusiastischen seelischen Kriften und einer unzureichenden
gesellschaftlichen Wirklichkeit den Sinn der Existenz des jeweiligen
Helden begriindet. Denn da, wo die empirische Welt in ithren Konven-
tionen fragwiirdig wird, werden exzentrische Lebensformen heraus-
gefordert, die dem Wesen des Menschen angemessener scheinen als die
Anpassung an die Gesellschaft, und die in der dichterischen Figuren-
welt gerade des Romans experimentell vorgestellt werden. Um die
Wende vom 18. zum 19, Jahrhundert ermdglicht das lingst nicht mehe
nur eindimensionale und komische Bild des enthusiastischen Schwir-
mers, wie es am eindrucksvollsten Wielands Spatwerk artikuliert, ein
Ausweichen in die Idylle. Zwanzig Jahre spiter nimmt die Leiden-
schaft des Finzelnen gegeniiber der Gesellschaft andere, ironische, pa-
thologische oder aktivistische Formen an, ehe der Schwirmer zum
biedermeierlichen und impotenten Sonderling absinkt.

Es wiirde sich lohnen, vom Verstindnis des Schwirmers im 18. Jahr-
hundert her zu untersuchen, unter welchen Umstinden in der Dich-
tung der uns niheren Zeit, im ,Emanuel Quint®, bei Wedekind, in
manchen utopischen Gestalten des Expressionismus, bei Kaiser, bei
Musil, die Gestalt des Schwirmers neue Aktualitit und neue Bedeu-
tung fiir die Dichtung gewinnt.

DIE SPRACHE DER PHANTASIE

Karl Philipp Moritz’ Gotterlehre

Von Hans Joachim Schrimpf

Die Einleitung in seine in Italien begonnene und 1790 zuerst ver-
sffentlichte ,Gotterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten“t
hat Moritz mit dem Titel ,,Gesichtspunke fiir die mythologischen Dich-
tungen“ Giberschrieben. Der Ausdrudk, den er dabei verwendet, benennt
einen seiner Lieblingsbegriffe, welchen er auch sonst bei vielen Gelegen-
heiten anzufithren nicht miide wird. Im zweiten Stiick des Jahrgangs
1786 seines ,Magazins zur Erfahrungsseelenkunde® hat er ihm eine ein-
gehende Erklirung gewidmet. Dort heiflt es: ,Gesichtspunkt ist ein
Ausdrudk, dessen man sich oft bedient, ohne recht aufmerksam auf den
Begriff zu seyn, welchen er bezeichnet, und welcher vielleicht einer un-
serer schwersten Begriffe ist.“2

Moritz” Erlduterungen gehen von der Vorstellung des Kreises und
seines Mittelpunktes aus, die dem menschlichen Geiste eigentiimlich sei.
Alle Bereiche der Erkenntnis und der Erfahrung lassen sich danach als
zusammenhingende Gebiete betrachten, die von einer inneren Mitte
zusammengehalten werden. Diese Mitte gilt es aufzusuchen, will man
den Geist des Ganzen angemessen erfassen. Es kommt also darauf an,
dafl derjenige, welcher sich den Gegenstinden seines Interesses nihert,
seinen Standpunkt in jenem Zentrum nimmt, damit er alles Einzelne
vom richtigen Blickpunkt aus betrachten kann. Verfehlt er ihn, so
macht er einen untergeordneten Zweck zum Hauptzweck und urteilt

* Gorterlehre oder mythologische Dichtungen der Alten. Zusammengestellt von
Karl Philipp Moritz. Mit fiinf und sechzig in Kupfer gestochenen Abbildungen nach
antiken geschnittenen Steinen und andern Denkmilern des Alterthums. (J. Carstens
del,, J. J. Tassart sclp.) Berlin 1791, bei J. F. Unger (nach Meusel bereits 1790 erschie-
nen). Bis 1861 zehn Neuausgaben. Zitiert wird nach der Ausgabe der Hausbiicherei
fiir den Literaturfreund, hrsg. v. Wilhelm Dreecken, Lahr: M. Schauenburg
1948 (Abkiirzung: Gétrerlehre).

¥ K. Ph. Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik. Kritische Ausgabe. Hrsg. von
H. J. Schrimpf. Tibingen 1962 (= Neudrucke deutscher Literaturwerke, N. F.
Bd. 7) (im folgenden abgekiirzt zitiert als: Schriften). Das angefiihrie Zitas ebd., 5.9,
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falsch: ,Das Wohlgeordnete und Gerade kémmt mir schief und unge-
rade vor — ich habe die Sache nicht aus dem rechten Gesichtspunkte be-
trachtet . . . der Zirkel ist nicht gehdrig geriindet — ich kann die Sache
nicht fassen.“3

»Gesichtspunke® ist also einerseits ein methodischer Begriff. Der Er-
kennende kann den Mittelpunkt verfehlen; er mufd ihn selbsttidtig auf-
suchen, seine Perspektive so lange wechseln, bis kein Teil der in Frage
stehenden Gegenstinde mehr aus der Sphire seiner Betrachtung weg-
fallt. Ja, dieses methodische Verfahren gilt als eine ,ewige Tendenz®
der menschlichen Denkkraft, ,indem immer einer noch einen bessern
Gesichtspunkt als der andre findet, woraus er die Dinge betrachtet, und
man auf die Weise dem eigentlichen Mittelpunkte, oder dem eigentlichen
Ziel alles menschlichen Denkens immer niher kémmt, ohne es vielleicht
je ganz zu erreichen, “*

Andererseits jedoch setzt die Methode einen Sachverhalt voraus, der
die objektive Realitit der Erkenntnisbemithung verblirgt. Von diesem
Sachverhalt war Moritz {iberzeugt. Dahinter steht offenbar die Leib-
nizsche Lehre von der pristabilierten Harmonie des Universums, das
durch die Zentralmonade Gottes zusammengehalten wird. Im Stufen-
reich der Monaden, die alle um ihren eignen Mittelpunkt kreisen (und
in sich vollendet und geschlossen sind), ist jede niedere wieder auf die
hohere als den Mittelpunkt eines neuen Sonnensystems bezogen, bis
zuletzt alle in der Zentralmonade als threm hochsten Zwedk vereinigt
sind.

Das Bild vom Kreis und seinem Mittelpunkt ist ein durchgehendes
Modell in Moritz’ Asthetik und Poetik, das ebenso die Leitvorstellung
fiir seine Verslehre in dem ,, Versuch einer deutschen Prosodie“® wie fiir
die spitere ,Gotterlehre® abgibt. Schon die fritheste kleine Abhand-
lung Moritz’ zur Asthetik, der an Moses Mendelssohn gerichtete , Ver-
such einer Vereinigung aller schonen Kiinste und Wissenschaften unter
dem Begriff des in sich selbst Vollendeten® von 1785, der mit seiner
Entstehungszeit in die unmittelbare Nachbarschaft der ,Prosodie” ge-
hort, bestimme das Kunstwerk als etwas ,,in sich selbst Vollendetes®,
das aus dem alledglichen Bereich des Niitzlichen als ein in sich ruhendes,
auf eigenen Gesetzen gegriindetes Ganzes ausgegrenzt ist: ,Bei der Be-
trachtung des Schonen aber wilze ich den Zweck aus mir in den Gegen-

8 ¥bd., 8. 9. 4 Ebd,, S. 11,

5 K. Ph. Moritz, Versuch einer deutschen Prosodie. Dem Konige von Preuflen ge-
widmet. Berlin 1786 (Abkiirzung: Prosodie). '
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stand selbst zuriick: ich betrachte thn, als etwas, nicht in mir, sondern
in sich selbst Vollenderes, das also in sich ein Ganzes ausmacht, und mir
um sein selbst willen Vergniigen gewahrt“S.,

In der dsthetischen Hauptschrift ,,Uber die bildende Nachahmung des
Schonen® von 1788 wird dieser Gedanke ausgefithrt und vertieft zu
einer Theorie der ,schdpferischen Nachahmung®. Das vollkommene
Kunstwerk dringt das grofle Ganze der Natur im Abbild so in sich zu-
sammen, daf dieses grofle Ganze — auflerhalb des Kunstwerks untiber-
sichtlich zerstreut und durch Zwecke zerstiickelt — als ein zweckfrei in
sich bewegtes Spiel erscheinen und iiberschaut werden kann: , Was uns
daher allein zum wahren Genuf} des Schonen bilden kann, ist das, wo-
durch das Schone selbst entstand; vorbergegangne rubige Betrachtung
der Natur und Kunst, als eines einzigen grofen Ganzen, das in allen
seinen Theilen sich in sich selber spiegelnd, da den reinsten Abdruck
liflt, wo alle Beziehung aufhért, in dem dchten Kunstwerke, das, so wie
sie, in sich selbst vollendet, den Endzwedk und die Absicht seines Da-~
seyns in sich selber hat.”?

Spiter kniipft Moritz an William Hogarths Begriff der ,Schinheits-
linie® an8, indem er eine Bedeutungserweiterung vornimmt und diesen,
dem Tanz, der bildenden und der Schauspielkunst entstammenden Be-
griff als anschauliches Modell fiir seine Schonheitsmetaphysik verwen-
det. In der Abhandlung ,Die metaphysische Schonheitslinie® (1793)
sind seine Hauptgedanken zu diesem Einfall als ein spekulatives
»Ideenspiel® vorgetragen. Die gekriimmte Linie als Linie der Schon-
heit ist Moritzens Leitvorstellung. Aber er iibernimmt dabei nicht FHo-
garths , Wellenlinie®. Vielmehr ist der Kreis mit dem ausstrahlenden
Mittelpunkt sein immer wieder angefithrtes Bild ,in sich vollendeter®
Schinheit. Moritz geht von dem Gedanken aus, dafl die kreisférmig in
sich ruhende Schdpfungsordnung so unermeflich grofl ist, dafl wir ihre
Rundung zwar zu denken, aber nicht mehr sinnlich-unmittelbar wahz-
zunehmen und zu ,erleben® vermdgen: ,Das Finzige wahre in sich
Vollendete, ist nur die ganze Natur als ein Werk des Schopfers, der
allein mit seinem Blick das Ganze umfafit, und den Zweck dieses grofien
Gegenstandes in ihn selbst zuriickwilzt, In so fern also hier Zweck und
Mittel zusammen gedringt eins ausmachen, stellt sich das allerhochste
Schine nur dem Auge Gottes dar.*?

& Schriften, S. 3. 7 Ebd., S. 86,

& Vgl dazu Schriften, Einleitung des Herausgebers, 5. XV £,
¥ Schriften, S. 154,
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Der eingeschrinkte Verstand des Menschen, auf diskursives Vor-
gehen angewiesen, erblickt jedoch nur gerade Linien, wo in Wahrheit
gewdlbte Linien, das heiflt Kreisausschnitte, zugrunde liegen. Moritz’
metaphorische Erklirung ist die, dafl dabei alles, was vor Gott in sich
vollendet ist, als durch blofle duflere Zwecke miteinander verbunden,
durch Gebrauch und Nutzen bestimmt erscheint. Die krumme Linie da-
gegen nihert sich dem Kreis und reprisentiert daher ,innere Zweck-
mifligkeit“!?, das ist die Kantische ,, Zweckmifligkeit ohne Zweck®. Das
Wesen der Kunst besteht dann darin, die nebeneinander laufenden
geraden Linien so zu verindern, dafl wieder eine Wolbung sichtbar
wird. Es kann zwar nie die Wolbung der Natur im ganzen selber sein,
aber doch ihr stellvertretendes Spiegelbild, ihr Schattenriff, in welchem
sie sich ,im verjiingten Maafistabe“!! abzeichnet. ,Die allmilige Nei-
gung der Gedanken gegen einander, oder die allmilige Verwandlung
der dullern ZweckmifBigkeit in die innre, oder kiirzer das in sich selbst
Vollendete, scheinet daher der eigentlich leitende Zweck des Kiinstlers
bei seinem Kunstwerke zu seyn. Der Kiinstler muf} suchen, den Zwedk,
der in der Natur immer aufler dem Gegenstande liegt, in den Gegen-
stand selbst zuriickzuwilzen, und ithn dadurch in sich vollendet zu
machen.“1?

Aufgabe des Kiinstlers ist es, duflere in innere Zweckmifigkeit
zuriickzuverwandeln, die Dinge, die im Gebrauch des Menschen und zu
seinem Nutzen ihren Selbstwert verloren haben, in ithrem eigenen, ge-
rundeten Sein wiederherzustellen, sie nicht nur vom zufilligen be-
trachtenden und fithlenden Subjekt her zu fassen, sondern sie um ihren
eigenen Mittelpunkt zu versammeln. Das umschreibt Moritz, nicht nur
hier, wie wir gesehen haben, sondern wiederholt auch andernorts, mit
Ausdriicken wie ,ithnen eine Neigung gegen sich selbst geben® oder sie
»in sich zuriickwilzen®. Moritz hat diesen objektivistischen Mittel-
punktsbegriff als Gegenbild des modernen Subjektivismus der Inner-
lichkeit im vollen Umfang auf die Kunst {ibertragen, die ihm allein eine
wirkliche Versshnung von entfremdeter Wirklichkeit und abstrakter
Subjektivitit zu gewidhren schien's,

18 Vgl ebd., S. 153 1. S, 155.

1 Ebd., S. 155. 12 Ebd,, S. 153,

13 Moritz steht hier in der Auseinandersetzung mit seiner eigenen seelengeschicht-
lichen, religidsen und sozialen Herkunft aus dem quietistischen Pietismus und der
Empfindsamkeit. Er verhile sich kritisch zu dem schrankenlosen empfindsamen Sub-
jektivismus seiner Anfinge, den er als psychosomatisches Leiden und als ,Leiden der
Phantasie” erfihrt. Sein autobiographischer Roman, der , Anton Reiser®, ist eine dia-
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Es ist wieder Leibniz-Nachwirkung, daf§ sich thm daraus die enge
Verbindung von Mathematik und Kunst ergab. Wenn Moritz sich in
Ttalien des Studiums der Mathematik und Perspektivenlehre befleifligte,
so war das nicht nur Vorbereitung auf sein Amt an der Berliner Aka-
demie, sondern setzte folgerichtig die Linie fort, die schon der oben be-
handelte, noch vor der Italienreise entstandene Aufsatz bezeichnet
hatte. Aus Rom schreibt er am 9. August 1788 an Goethe: ,Mein Stu-
dium der Mathematik, das ich izt keinen Tag versiume, schmiegt sich
zufilliger Weise immer niher an die ruhige Betrachtung des Schénen
an.“! Aus dem gleichen Jahr —im Brief an ithren Mann vom 25. Dezem-
ber 1788 — berichtet Caroline Herder iiber Moritz: ,,. . . wir kamen auf
Goethens Werke; da sagte er mir, wie er durch das Studium der Per-
spective darauf gekommen sei, den Mittelpunkt in einem Stiick aufzu-
suchen; den miisse man nun nicht am Ende des Stiicks, sondern in der
Mitte suchen, so wie alle Radien vom Mittelpunkt ausgehen, und sich
in den Anfang und Ende verlieren ... Er selbst hat hier nur erst den
gliicklichen Fund durch das Studium der Perspective gethan, und ist
selbst dartiber in seiner gehaltenen Gemiithsart sehr zufrieden, weil
Goethe thm Recht gibt.“15

gnostische Pathographie; Moritz erscheint als Patient und Therapeut zugleich. Beide
Seiten, das Heilmittel und die Situation, gegen die es sich wendet, haben gemeinsame
Quellen. Diesen Zusammenhingen bin ich an anderer Stelle nachgegangen: W. H.
Wackenroder und K. Ph. Moritz. Ein Beitrag zur frithromantischen Selbstkritik, In:
Zs. f. dv. Philologie 83, 1964, S. 385-409. Die Untersuchung kniipft an Richard
Alewyns Forschungen zur empfindsamen Herkunft der Frithromantik an, hier zu-
mal: Richard Alewyn, Wackenroders Anteil. In: The Germanic Review 19,
1944, S. 48-58.

# Hugo Eybisch, Anton Reiser. Untersuchungen zur Lebensgeschichte von
K. Ph. Moritz und zur Kritik seiner Autobiographie. Leipzig 1909, S. 235.

% Schriften, 8. 345. — Als solche Mittelpunkte, die Moritz in Goetheschen Werken
bezeichnet habe, gibt Caroline Herder an: im ,Egmont® die Szene, da Clirchen vor
Egmont kaiet und frage ,Bist Du der Egmont sc.”, und er antwortet ,Nein, der Eg-
mont bin ich nicht sc., Dein Egmont bin ich*. Moritz habe gesagt: ,Hier sei der
hichste Punkt des Stiicks. Er und Clirchen. Politik ist thm nichts gegen dieses Ver-
hiltnifl; an dieser Scene hingt nun sein Tod und Clirchens freiwilliger Tod®. Im
»Werther” habe Moritz den Mittelpunkt in den Brief gesetzt ,Hitte ich Fliigel eines
Kranichs sc.“. Im ,,Clavigo® sei das Zentrum die Szene, da Clavigo sagt: ,Brich der
Pflanze die Krone sc.“ (IV, Akt); nach Moritz: ,,Collision der politischen Grifle und
der Weichheit des Herzens ist der Gegenstand des Stiicks. Schriften, S. 345f. - Als
Erginzung zu diesem Brief vgl. K. F. Klischnig, Erinnerungen aus den zehn
letzten Lebensjahren meines Freundes Anton Reiser. Als ein Beitrag zur Lebensge-
schichte des Herrn Hofrath Moritz. Berlin 1794, S. 212 ff, Hier heifit es {iber Moritz’
Aufsuchen des Mittelpunkts in einem Kunstwerk: ,Diesen Punkt zu finden hielt er
freilich in manchen Fillen fiir sehr schwer, und nur mit vieler Mithe hatte es ihm bei
einigen Werken geglickt.® Im ,, Werther” hat Moritz nach Klischnig diese Mitte in
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Das Studium der Mathematik und der Perspektive lehrt, sich nicht
im Einzelnen zu verlieren, sondern das Ganze zu schen, die Geschlossen-
heit eines Kreises und seinen Mittelpunkt. Darin liegt die Nihe zum
Kunstwerk. Es lehrt ferner, auf die graduelle Abstufung zu achten, Be-
zichungssysteme wahrzunehmen, und das Nahe in kontinuierlichen
Ubergingen auf das Ferne hinzuordnen. In diesem Sinne hat Moritzsich
1789 in einer Glosse des Magazins ,,Grundlinien zu einer Gedanken-
perspektive® ausgesprochen: , Wir sehen gerade durch, und die Gegen-
stinde reihen und ordnen sich von selber. Wir sehen das Entferntere
nicht unmittelbar, sondern durch das Nihere ... Wo das Auge durch
nichts gehindert wird, da sehen wir Wolbung und Fliche. — Das
Hochste, was uns erscheinen kann, ist die Wolbung — iiber diese kann
uns nichts erscheinen; denn die Wolbung ist iiber allem. —“*8 Die ,, Wol-
bung® des Gesichtskreises, der Erde, des Himmels, ist fiir Moritz die
vollkommene Kontur. Der Kreis, der sich in sich selbst zuriickbiegt, hat
seinen Schwerpunkt in sich selbst; nichts Fremdes dringt in ihn ein. Er
ist das Bild der Versshnung und Geborgenheit. Wir verstehen, warum
der zerrissene und ungeborgene ,empfindsame* Moderne dieses Bild
zu seiner Leitvorstellung erhoben hat. Moritz’ Asthetik, in deren Mit-
telpunkt die Lehre vom ,in sich selbst Vollendeten®, von der unzer-
spalten in ihrem eigenen heiteren Kreis geborgenen Gestalt des Kunst-
werks steht, ist ein Gegenwurf gegen die Zerspaltenheit seines beschi-
digten Lebensgefiihls und ungliicklichen Bewuftseins.

Wenn Moritz seine ,,Gotterlehre® mit dem Begriff des Gesichts-
punkts einleitet, so bezeichnet das nicht die Einschrinkung: so wollen
mir die Dinge scheinen, sondern impliziert, dafl alle die erwihnten
Bestimmungen mitgedacht werden miissen. Zusammengefafit erscheinen
sie unter dem Paragraphen 5 der kleinen Skizze von 1789 ,,Bestimmung
des Zwecks einer Theorie der schénen Kiinste®. Dort heifft es: ,,Um nun
aber jedes schine Kunstwerk, als ein fiir sich bestehendes Ganze zu be-
trachten, ist es nothig, in dem Werke selbst den Gesichispunkt aufzu-
finden, wodurch alles Einzelne sich erst in seiner nothwendigen Bezie-
hung auf das Ganze darstellt, und wodurch es uns erst einleuchtet, dafl
in dem Werke weder etwas iiberfliiflig sey, noch etwas mangle. Diesen

dem Brief gesehen .Es bat sich vor meiner Seele wie ein Vorbang weggezogen®,
also an dem Punkte, wo das ganze Naturverhilenis umschlige und die einst wie ¢ine
Geliebre umfafite Natur zum ,ewig verschlingenden, ewig wiederkduenden Unge-
heuer® wird.

16 Schriften, 5. 1241
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wahren Gesichtspunkt fiir das Schone in allen Fillen auffinden zu leh-
ren, wiirde also das Geschift einer vollstindigen Theorie der schinen
Kiinste seyn.“!” Hier hat Moritz wohl am deutlichsten den Abstand
seiner neuen Konzeption der ,Theorie der schonen Kiinste® von der
Sulzerschen Zielsetzung ausgesprochen.

Der Gesichtspunkt nun, unter den Moritz die antike Mythologie
stellt, wird bereits in den ersten Sitzen des Buches klar umrissen, Er ist
fiir die damalige Zeit in seiner konsequenten Stimmigkeit etwas durch-
aus Neues. Der gesamte antike Gotterhimmel erscheint als eine in sich
gerundete, nur ihren eigenen Gesetzen verpflichtete Welt der Dichtung.
Als solche bildet er fiir Moritz das in seiner symbolischen Geschlossen-
heit unerreichte Beispiel einer gestalterischen Bewiltigung der Wider-
spriiche des menschlichen Daseins. In diesem Sinne — unter Vorbehalt
gegen die ausschlief8lich dsthetische Konzeption — erblickt noch Karl
Kerényi in Moritz” Werk den Anfang der modernen Darstellung der
griechischen Mythologie, dem er sich verpflichtet fithlt: ,, Jedenfalls
darf Moritz eben darin als Vorlaufer unserer heutigen Auffassung von
der Mythologie gelten, dafl er ihre exemplarische Funktion in der Zu-
sammenfassung der Gegensidtze und in der Formung eines Kosmos auf
seine Weise angedeutet hat ... So glaubt der Verfasser dieser Zeilen,
daf eine zeitgemifle Darstellung der griechischen Mythologie, die cr
versucht hat, mit dankbarer Beriicksichtigung der GSttermonographien
von Walter F. Otto, in dem ausgefithrten Sinne auf K. Ph. Moritz zu-
riickgreifen darf,“!8

Die sogenannte ,dsthetische® Konzeption ist nun aber freilich fiir
Moritz wesentlich. Gerade damit hat er auch auf seine Zeitgenossen
gewirkt, zumal auf Schiller, dem er gesprichsweise schon vor dem Er-
scheinen des Buches 1788/89 seine Grundgedanken mitgeteilt und der
in seinen ,Kiinstlern® unter dem Einfluff Moritz’ zum erstenmal die
Kunst in die Mitte des Gesamtprozesses der menschlichen Kultur ge-
stellt hat'®. Programmatisch hilt der erste Satz der ,,Gotterlehre® fest:
»Die mythologischen Dichtungen miissen als eine Sprache der Phantasie

7 Ebd, 8. 122,

18 Karl Kerédnyi, Gedanken iiber die Zeitmifigkeit einer Darstellung der
griechischen Mythologie, In: Studium Generale 8, 1955, S. 272.

¥ Vgl. Benno von Wiese, Friedrich Schiller. Sturtgart 1959, S, 411 #., bes. S.
413: ,Seit 1789 wird die Kunst fiir Schiller zur inneren Mitte in dem universalge-
schichtlichen Prozef der menschlichen Kultur.® Moritz geht hier noch konsequenter
voran,
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betrachtet werden: als eine solche genommen, machen sie gleichsam eine
Welt fiir sich aus und sind aus dem Zusammenhange der wirklichen
Dinge herausgehoben.“?

Eine ,Sprache der Phantasie® und ,aus dem Zusammenhange der
wirklichen Dinge herausgehoben® — das ist die Moritzsche Grundthese.
Die Kunst und die als Dichtung gedeutete Mythologie sind hier ver-
standen als ein Ausdrucksmedium, das sich der Wirklichkeit und ihren
Verstindigungsmitteln entgegenstellt, als eine eigene Sprache mit eige-
nen Gesetzen, die nur dem Eingeweihten begreiflich zu machen ist. Sie
spricht das, was ist, nicht einfach aus, sondern deutet es, enthiillt es in
seinem grofleren Zusammenhang und macht es fithlbar, bewiltigt es fiir
den Menschen, der sonst unteilnehmend gegeniiberstehen wiirde und
ausgeschlossen bliebe. Moritz liebte es, von der Poesie und Kunst als
‘von einer ,hoheren Sprache®, einer ,Sprache der Phantasie” oder einer
»Sprache der Empfindung® zu sprechen®. Er tat dies in durchaus be-
wuflter Analogie zur Sprache der Worte, der er sein Leben lang als
Grammatiker, Etymologe, Sprachpsychologe und Sprachphilosoph
seine besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat. Was er in der Gotter-
lehre ,Sprache der Phantasie® nennt, gilt entsprechend fiir alle Kiinste,
die Mythologie, die bildende Kunst, Musik, Tanz und Poeste.

Als ,Sprache der Empfindung® hat Moritz in seiner ,,Prosodie” Tanz
und Versrede direkt zueinander in Beziehung gesetzt und gegen die
Wirklichkeit — gegen die Zweckprosa und die zweckgerichtete Fort-
bewegung — ebenso abgegrenzt wie die ,,mythologischen Dichtungen®
gegen die ,wirklichen Dinge“: ,Es ist hier mit der Rede fast, wie mit
dem Gange. Das gewShnliche Gehen hat seinen Zweck ausser sich, es
ist blof Mittel zu irgend einem Ziele zu gelangen, und nach diesem Ziele
strebt es unaufhorlich hin, ohne dafl es auf die Regelmifigkeit oder
Unregelmifigkeit der einzelnen Fortschritte Riicksicht nimmt. Die
Leidenschaft aber, der hiipfenden Freude z. B. dringt auch den Gang in
sich selbst zuriick, und die einzelnen Fortschritte unterscheiden sich nun
nicht mehr dadurch, dafl sie immer niher zum Ziele bringen, sondern
sie sind sich unter einander alle gleich, weil das Gehen nicht mehr nach
irgend einem Ziel gerichtet ist, sondern mehr wm sein selbst willen ge-
schieht. Da nun auf die Weise die einzelnen Fortschritte eine gleiche
Wichtigkeit erhalten haben, so ist der Hang unwiderstehlich, das seiner

20 Goeterlehre, S, 1.
2 Vgl Schriften, S. 246, 5. 195 u. S. 187 £,
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Natur nach gleich Gewordene abzumessen und einzutbeilen; auf die
Weise ist der Tanz entstanden. “22

Es zeigt sich, dafl Moritz’ Arbeiten iiber die Allegorie?® Vorstudien zu
seinem mythologischen Hauptwerk darstellen. Denn auch in diesen geht
es dem Autor vor allem darum, die eigengesetzliche Welt der Kunst
scharf nach allen Seiten hin abzugrenzen. In dem Aufsatz ,Uber die
Allegorie® aus dem Jahre 1789 heifit es:

In so fern eine Figur sprechend ist, in so fern sie bedeutend ist, nur in so
fern ist sie schén. —

Diefl Sprechende und Bedeutende mufl aber ja in dem rechten Sinne ge-
nommen werden: Die Figur, in so fern sie schén ist, soll nichts bedeuten,
und von nichts sprechen, was aufler ihr ist, sondern sie soll nur von sich
selber, von ihrem innern Wesen durch thre duflere Oberfliche gleichsam
sprechen, soll durch sich selbst bedeutend werden.

Daher wird durch blof allegorische Figuren, die Aufmerksamkeit, in
Riicksicht auf die schdne Kunst, zerstreuet, und von der Hauptsache abge-
zogen.

Sobald eine schdne Figur noch etwas aufler sich selbst anzeigen und be-
deuten soll, so nihert sie sich dadurch dem bloflen Symbol, bey dem es, so
wie bey dem Buchstaben, womit wir schreiben, auf eigentliche Schénheit
nicht vorziiglich ankémmt. —

Das Kunstwerk hat alsdann nicht mehr seinen Zweck blof in sich selbst,
sondern schon mehr nach auflen zu.

Das wahre Schéne besteht aber darin, dafl elne Sache blof sich selbst
bedeute, sich selbst bezeichne, sich selbst umfasse, ein in sich vollendetes
Ganze sey?4,

Dieser programmatische Aufsatz ist auch begriffsgeschichtlich aufler-
ordentlich aufschlufireich. Finmal zeigt er die mit der sthetischen Ab-
wertung verbundene Einengung des Allegorie-Begriffs. Allegorie meint
jetzt nur noch: Sinnbild fiir eine lehrhafte, rational definierbare Be-
deutung. Das Sprechende und Bedeutende, was dagegen Moritz am
Kunstwerk abliest, ist eine Sinnbildlichkeit, die der Sache nach genau

2 Prosodie, 5. 29{. (= Schriften, S. 185 £.). — Moritz’ Verstheorie habe ich im Zu-
sammenhang mit der frithklassischen Asthetik und im Blick auf Heusler und Trier
in einer gesonderten Studie behandelt: Vers ist tanzhafte Rede. Ein Beitrag zur deut-
schen Prosodie aus dem achtzehnten Jahrhundert. In: Festschrift fiir Jost Trier zum
70. Geburtstag. Hrsg. von W. Foerste und K. H. Borck. Kolo-Graz 1964,
S. 386-410.

2 Vgl. Schriften, 8. 93-120 u. S. 207-218.

* Ebd, S. 112§,
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den neueren, klassischen Symbolbegriff der autonomen Kunstgestalt
umschreibt, Jahre vor den zusammenfassenden Formulierungen Goethes
und Schillers. Das Wort ,Symbol“ hat Moritz dafiir noch nicht. Sein
Aufsatz verwendet dieses im #lteren Verstande als konventionelles
Zeichen, das etwas Heterogenes zur Verstindigung vertritt: ,blofles
Symbol“, wie der ,Buchstabe, womit wir schreiben®. Im Kunstwerk
aber sollen ,Zeichen und Sache® eins werden?, das heifit, die Sache
selbst ist wirklich gemeint und doch zugleich Zeichen; indem sie in sich
selbst vollendet ist, umgreift sie eine Welt, beschlieffit und erschliefit in
sich eine Ganzheit, deren Geheimnis nur innerhalb dieser selbstgesetzten
Grenze sich offenbart.

Moritz verbannt die Allegorie nicht ginzlich aus der Kunst, aber er
weist ihr eine untergeordnete, eine bloff dienende Funktion zu: als
Zierat und erginzender, aber nie notwendiger Schmuck. Sie gehdrt in
eine Theorie der Ornamente: , Wo die Allegorie statt findet, muf} sie
immer untergeordnet, sie mufl nie Hauptsache seyn — sie ist nur Zier-
rath — und blofl allegorische Kunstwerke sollten eigentlich gar nicht
statt finden®26, Moritz erliutert seinen Begriff des Schonen auch an Bei-
spielen. Wenn man z. B. die ,Fortuna® des Guido erblicke, so mache
man ,keine Betrachtungen iiber den Wechsel des Gliicks, sondern er-
gotzt sich an dem Umrify, und der Fiille, dieser leicht und zart entwor-
fenen Luftgestalt. .. Durch die Macht des Pinsels ist die Idee unter-
geordnet — sie dient dem Kunstwerke, das Kunstwerk dient nicht thr.“*7

In der Einleitung zur ,Gotterlehre® fordert Moritz dariiber hinaus,

5 Vgl. dazu im vierten Teil des , Anton Reiser” die Bemerkung, die Moritz anlafi-
lich des verkannten Arztes Doktor Sauer in Erfurt macht: ,Das Bild wie Sauer mit
biassen Wangen, und untergeschlagenen Armen, bedeutungsvoll in diesen Stygischen
Plufl herunter blickte, kam Reisern lebhaft wieder vor die Seele, als er einige Jahre
nachher die Nachricht von seinem Tode vernahm. ~ Denn wenn irgend ein bedeu-
tendes Bild sich formte, wo Zeichen und Sache eines wurden, so war es hier” (DLD
23,5.414).

26 Schriften, S. 113,

2 Ehd., S. 115. Entsprechend sagt Moritz von Guidos Gemilde , Aurora®: ,Eben
30 wenig wird man die Aurora von Guido betrachten, um dadurch den Gedanken an
die eigentliche Morgenrbthe in sich zu erwecken . .. Die MorgeniGthe wurde von dem
bildenden Kiinstler zum Gegenstande gewihlt, weil eine Zusammensetzung schner
Figuren durch diese Idee veranlaflt wurde; und diese Figuren wurden nicht des-
wegen zusammengesetzt, damit der Gedanke an die eigentliche MorgenrSthe dadurdh
erwedkt werden sollte, welche das Auge selbst in der Natur weit schéner sicht, als
irgend ein Pinsel sie darstellen kann. — Die Wiedererinnerung an den eigentlichen
Schimmer der Morgenrothe, liegt bey dem Anblick dieses Gemiihldes nur gleichsam
im Hintergrunde der Finbildungskraft zuriickgezogen, und hile sich bescheiden in
ihren Grenzen, um den Eindrudk dieses schinen Ganzen nicht zu stdren.” (Ebd.)
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die antiken Gottergestalten und ihre Handlungen nicht als Wirklich-
keit, das heillt als verbrimten Geschichtsbericht zu nehmen. Zum an-
dern klammert er auch das eigentliche ,Mythische®, also die vergan-
gene Religiositit, sofern sie den metaphysischen Inhalt der mythologi-
schen Bildungen betrifft, aus. Moritz® Beitrige zur Altertumskunde
bieten keine Studien Uber die Religion der Griechen und Rémer. Was
er herausstellt, ist der Aspekt des Gestalterischen, die Mythologie als
darin unvergingliches Zeugnis menschlicher Produktivitit und lebens-
formender Selbstbehauptung.

Das bestdtigt auch sein 1791 erschienenes Werk ,, Anthusa oder Roms
Alterthiimer. Ein Buch fiir die Menschheit®, Der in der Monats-Schrift
der Akademie 1789 ver&ffentlichte Aufsatz ,Uber die Wiirde des Stu-
diums der Alterthiimer® ist eine Vorankiindigung des Buchs iiber die
heiligen Gebriuche der Rémer und als solche spiter in dessen Vorrede
eingegangen®®, Darin lenkt Moritz die Aufmerksamkeit auf das ,7m-
merbleibende bey dem Immerabwechselnden“®® eines vergangenen
Volkes und erblickt es in seinen ,Auflerungen der thitigen Kraft“se,
Was der Realitdt durch menschliche Bildungskraft abgerungen wurde,
ist das Uberdauernde und auch allein wahrhaft Uberlieferungswiirdige
der Geschichte. ,Denn die Sammlung des Alten, und das Vergniigen
am Alten, blof} deswegen, weil es alt ist, bleibt doch immer nur ein
Spielwerk“®!. Anstelle des antiquarischen und rein historischen Inter-
esses fordert Moritz die Wiirdigung dessen, was uns als ,Gattung®
kenntlich macht und uns aus unserer ,Finzelnheit* herauszieht, damit
wir uns wie in einem gegenwartigen Spiegel selbst darin wiedererken-
nen — ,weit vollstindiger und wahrer® als in unserer eigenen Zeitge-
nossenschaft®®. Unser Geist erweitert sich durch den Anblick der Phan-
tasieschépfungen des Alterrums, indem er ,,sich unmerklich den Begrif-
fen des hochsten Schénen nihert, in welchem unser eignes Entstehen
und Vergehen sich griindet. Auf die Weise mufl das Gebildete in dem

# Anthusa oder Roms Alterthiimer, Ein Buch fiir die Menschheit, Die heiligen
Gebriigche der Rémer. Mit achrzehn in Kupfer gestochenen Abbildungen nach antiken
gegchmztenen Steinen und andern Denkmilern des Alterthums. Berlin 1791, bei
Fxl'iedrich Maurer. — Gleichfalls schon in Italien entworfen und begonnen, ein Seiten-
stlick der ,Gitterlehre, auf der Grundiage der Berliner Vorlesungen ausgefithrt, Nur
der erste Teil, der von den rémischen Festen handelt, ist von Moritz selbst. Die all-
gemeine Einleitung dieses Werks ist eine teils gekiirzte, teils erweiterte Fassung des
bereits 1789 in der ,Monats-Schrift der Akademie® verffentlichten Aufsarzes (vgl.
Schrifren, 8. 103-109). ’
2 Schriften, 5. 104,
# Ebd., S. 108,

3 Ebd., S. 105.
32 Ebd., S. 106.
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Geiste des Menschen, dessen Tage dahin eilen, wieder abgebildet sich
verjiingen, und wir miissen in der Flucht der Zeit von den Bildern, die
voriiberrauschen, gleichsam nur die Umrisse stehlen.“

Die Vorrede zu ,Anthusa® formuliert unmiflverstindlich Moritz’
Absicht, die darin besteht, die heiligen Gebriuche der Romer der Gegen-
wart vor Augen zu stellen, ,in so fern sie blof eine Religion der Phan-
tasie voraussetzten, und eigentlich nur eine Weibung des wiirklichen
Lebens waren®. Es sind die Kategorien seiner Asthetik, die der Verfas-
ser, wie auf die griechische Gotterlehre, so auch auf die Religiositdt der
Rémer anwendet, wenn er bemerkt: ,Das ganze Leben der Alten dring-
te sich mehr in sich selbst zuriidk; auch der Genuf des Lebens war ihnen
heilig“®s, Er stellt sich bewufit in Gegensatz zur zersplitter-ten Wirkiic}?-
keit und korperlosen Spiritualivit seiner eigenen Zeit, indem er die
sakralen Riten der Alten betrachten will ,nicht sowohl wie eine eigent-
liche Religion, nach unsern Begriffen, als vielmehr wie ei‘ne blofle Weiw
hung des wirklichen Lebens in allen seinen mannigfaltigen Zweigen,
und wie eine Art von erhthten irrdischem Lebensgenuf3“?6.

Auf gleiche Weise — ,in rein menschlichem Sinne®3” — versteht die
,Gotterlehre® die mythologischen Dichtungen als ,Sprache der Phan-
tasie®. Das ist der Grund, warum Moritz Goethesche Gedichte wie
,Prometheus®, ,Grenzen der Menschheit® oder »Ganymed® im Wort-
laut in seine Darstellung mit aufnimmt. Rudolf Fahrner trifft in seinem
Aufsatz ,K. Ph. Moritz’ Gotterlehre. Ein Dokument des Goetheschen
Klassizismus® nicht den Kern, wenn er diese Tatsache — von den Vor-
stellungen des George-Kreises ausgehend — aus dem Meister-Junger-
Verhiltnis zwischen den italienischen Gefihrten ableitet: Goethe sei
der ,Fithrer®, an dessen Hand Moritz sein Gebiet durchschreite und von
dem er die Mafle gewinne, nach denen er darstelle®. Einmal ist schon

38 Thd., S. 107 1.

34 Anthusa, 320., S. VIL

35 Schriften, S. 109.

36 Bbd. )

37 So hatte Goethe in Italien (August 1787) Moritzens Intention zutreffend ge-
kennzeichnet: ,Indessen hatte Moritz sich um die alte Myth-clogie be_miiht; er war
nach Rom gekommen, um nach fritherer Art durch eine Reisebeschreibung sich di¢
Mittel einer Reise zu verschaffen . .. Durch tagtdgliche Gespréiche,.durch Anschauen 5o
vieler wichtiger Kunstwerke regte sich in ihm der Gedanke, eine G‘dtterlehre' der
Algen in rein menschlichem Sinne zu schreiben und solche mit belehrquen Umrissen
nach geschnittenen Steinen kiinftig herauszugeben. Er ar?aeitete ﬂed%xg daran, und
unser Verein ermangelte nicht, sich mit demselben einwirkend dariiber zu untes
halten.” (Hamburger Goethe-Ausgabe, Bd. 11, S. 391.)

3 Rudolf Fahrner, K. Ph. Moritz’ Gbteerlehre. Marburg 1932.
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diese einseitige Bestimmung des Verhiltnisses nicht zutreffend. Zum
andern aber liegt der Grund der Aufnahme Goethescher Gedichte in
die Mythologie darin, dafl Moritz seinen Gegenstand selbst als Kunst-
werk auffaflt. Das heifit fiir ihn: er ist nicht Vergangenheit, sondern
simmerbleibende® Gegenwart. Sein Gegenwirtigsein bezeugt sich eben
darin, daf} er in Goethes Werken eine neue, verjiingte, kongeniale Ge-
stalt angenommen hat. Vor allem jedoch wissen wir, dal Moritz das
vollkommene Gedicht als die einzig wahrhaft angemessene Beschrei-
bung der Werke der bildenden Kunst ansah®®. Goethes Gedichte treffen
nach seinem Dafiirhalten das, was er sichtbar machen will, besser als
die unzulingliche Begriffs-Sprache seiner eignen theoretischen Dar-
legung.

Das Wesen der dichterischen Phantasie besteht fiir den reifen Moritz
inihrer plastisch-sinnlich verfahrenden Objektivitit und in threr gestal-
terischen Tatkraft — steht also im diametralen Gegensatz zur geistig-
irrealen Ausweichbewegung und Ersatzhandlung jener verdring-
ten, bodenlosen Phantasie der modernen Asthetischen Subjektivitit. Sie
ist autonom innerhalb selbstgesetzter Grenzen und vermischt sich weder
mit der Wirklichkeit noch tritt sie usurpatorisch an deren Stelle. Moritz
nennt ithren Herrschaftsbereich ,Spielraum®; es ist ein Spielraum der
Freiheit, den sich der Mensch als mit der bildenden Kraft der Phantasie
begabtes Wesen selber erschlieft: ,Die Phantasie herrscht in ihrem
eigenen Gebiete nach Wohlgefallen und st6f8t nirgends an. Thr Wesen
ist zu formen und zu bilden; wozu sie sich einen weiten Spielraum
schafft, indem sie sorgfiltig alle abstrakten und metaphysischen Begriffe
meidet, welche ihre Bildungen stren konnten. Sie scheut den Begriff
einer metaphysischen Unendlichkeit und Unumschrinktheit am aller-

3 In seiner Abhandlung ,Die Signatur des Schinen. In wie fern Kunstwerke be-
schrieben werden kénnen?® argumentiert Moritz: ,, Worte kdnnen daher das Schisne
nicht cher beschreiben, als bis sie in der bleibenden Spur, die ihr voriibergehender
Hauch auf dem Grunde der Einbildungskraft zurticklifl, selbst wieder zum Schinen
werden. — Diefl kinnen sie aber nicht eher werden, als auf dem Punkte, wo die
Wahrheit der Dichtung Platz macht, und die Beschreibung mit dem Beschriebnen eins
wird, weil sie nicht mehr um des Beschriebnen willen da ist, sondern ihren Endzwedk
in sich selber hat; und also auch nicht ferner dazu dienen kann, uns eine Sache kennt-
lich zu machen, die wir noch nicht kennen; indem unsre ganze Aufmerksamkeit mehr
auf die Beschreibung selbst, als auf die beschriebne Sache gezogen wird, die wir durch
die Beschreibung nicht sowohl kennen lernen, als vielmehr sie in ihr wieder erkennen
wollen ... Man kénnte in diesem Sinne sagen: das vollkommenste Gedicht sey, seinem
Urheber unbewuflt, zugleich die vollkommenste Beschreibung des hdchsten Meister-
stiicks der bildenden Kunst, so wie dief wiederum die VerkSrperung oder verwirk-
lichte Darstellung des Meisterwerks der Phantasie® (Schriften, S, 99£.).
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meisten, weil ihre zarten Schopfungen sich plotzlich darin verlieren
wiirden. 40

Die Gebilde der Phantasie zum Ersatz der antiken Religiositdt nun
mit gedanklichen oder metaphysischen Bedeutungen zu befrachten,
kann nur heiflen, sie aus ihrem Spielraum zu verdringen und damit
ebenso zu zerstoren, wie wenn sie in die Wirklichkeit hinabgezogen
wirden, Ohne Riidssicht auf das, was sie ,bedenten™ sollen, sind sie zu
nehmen ,wie sie sind“. ,Die Gottergeschichte der Alten durch allerlei
Ausdeutungen zu bloflen Allegorien umbilden zu wollen, ist ein ebenso
torichtes Unternehmen, als wenn man diese Dichtungen durch allerlei
gezwungene Erklirungen in lauter wahre Geschichte zu verwandeln
sucht.“4t Wenn man z. B. sagt, Jupiter ,bedeutet die obere Luft, so
trift man damit nicht das mythologische ,,Gebilde®, denn dazu gehre
alles, , was die Phantasie einmal hineingelegt und was ihm jene selbst-
zwedkliche Vollstindigkeit gegeben hat, die keiner Sinngebung aufler
sich mehr bedarf: ,Der Begriff Jupiter bedeutet in dem Gebiete der
Phantasie zuerst sich selbst®® — | Alles, was eine schone Dichtung be-
deutet, liegt ja in ihr selbst“43. N

Historische, allegorische, didaktische, konfessionell-religidse und mo-
ralische Anspriiche an die Kunst werden gleichermaflen und mit bis
dahin unerhérter Entschiedenheit abgewiesen. Das heifft nicht, daf die
Dichtung ein unverbindliches ,leeres Traumbild® darstelle. Thr Verhils-
nis zur Wirklichkeit wird nur neu begriindet. Sie ist die wahre, aber
symbolische Spiegelung dieser Wirklichkeit und des mens.chli.chen Da-
seins im Ganzen und vermag es nur dadurch zu sein, dafl sie sich streng
und unvermischt in den Grenzen ihres ,Spielraums® hilt. In ihren kon-
kreten, individuellen Bildungen, welche die abstrakten Begriffe meiden,
kénnen die mythologischen Dichtungen dazu verfithren, die ihnen
eigene Gesetzlichkeit zu verkennen, Es kommt also alles daitauf an, ge-
rade da, ,wo das Gebiet der Phantasie und der Wirklichkeit am nich-
sten aneinander grenzt“i, sorgfiltig zu scheiden und die ,Sprache der
Phantasie” rein zu vernehmen.

Die Moritzsche Darstellung der griechischen Mythologie im einzelnen
ist nun keine lexikalische Aneinanderreihung von Gestalten und myth‘i‘
schen Vorgingen, sondern die fast rhythmisch zu nennende, sorgfiltig
abgestimmte Entfaltung eines Werde- und Gestaltungsprozesses. Das

49 Girrerlehre, S. 1.
4 Fhd., 8. 2. 2 Ebd., 8. 3.
4 Ebd., 5. 4. 4 Fbd, 8. 51
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gibt dem Buch seine innere und #uflere Struktur. Moritz demonstriert
nimlich an den Gotter- und Heldenfiguren keine Bedeutungsinhalte,
sondern er verfolge thre Gestaltwerdung. Der ,Gesichtspunkt®, unter
dem sie betrachtet werden, ist gleichzeitig das Prinzip, durch das sie ge-
schaffen wurden. Formung und ausgrenzende Bildung ist nach Moritz
auch der Inhalt, der einzige in ihr selbst liegende Sinn der Mythologie.
Das Gestaltungsgesetz der mythenbildenden Phantasie ist zugleich ihr
Gegenstand.

Moritz erblickt in der Entstehung der mythologischen Dichtungen
von den dltesten Gottern bis zu den jiingsten Heldengestalten einen
Prozef der Fortzeugung von uniibertroffener Konsequenz: die Uber-
fihrung des Unférmlichen und Grenzenlosen in das Gebildete und Be-
grenzte, Dieser Vorgang ist gleichzeitig eine Bewegung vom Himmel
auf die Erde: ,Die Phantasie der Alten lief} ihre Dichtungen, iiber der
Wirklichkeit schwebend, allmihlich sich vom Himmel zur Erde nieder-
senken.“45 Am Anfang stehen die iibermichtigen, noch ungeformten,
»furchtbaren® Massen der vorolympischen Gottheiten: Chaos, Nacht
und Finsternis. Diesen grenzenlosen Urkriften widersetzte sich die bil-
dende Phantasie der Alten: ,, Das Gebildete hatte bei thnen immer den
Vorzug vor der Masse; und die ungeheuren Wesen, welche die Phanta-
sie sich schuf, entstanden nur, um von der in die hohe Menschenbildung
eingehiillten Gotrerkraft besiegt zu werden und unter ihrer eigenen Un-
formlichkeit zu erliegen . . . und nicht umsonst dreht sich thre Phantasie
in den dltesten Dichtungen immer um die Vorstellung, daf§ das Unfrm-
liche, Ungebildete, Unbegrenzte erst vertilgt und besiegt werden muf,
ehe der Lauf der Dinge in sein Gleis kommt.“46

Darauf griindet sich nach Moritz® Auffassung die ganze Dichtung
des Gotterkrieges. Die Phantasie flieht vor dem Grenzenlosen und
Unbeschriankten: ,Das Unendliche, Unbegrenzte, ochne Gestalt und
Form, ist ein untrostlicher Anblick. — Das Gebildete sucht sich an dem
Gebildeten fest zu balten.“4 Der Ubergang vom ungeformten Chaos
zur differenzierten Gestalt, von den ersten Fingrenzungen zu immer be-
stimmteren Gotter- und Heldenfiguren erscheint als das einzige, stets
neu varilerte Thema der Mythologie. Moralische Gesichtspunlte, der
Kampf des Guten mit dem Bosen etwa, spielen dabei keine Rolle.
Moritz hebt das ausdriicklich hervor. Er betont, daf sich in den Dich-

tungen der Alten ,kein einziges ganz hassens- und verabscheuungswiir-

% Ebd., S. 150, # Ebd., S. 17. 47 Ebd,, S. 80.
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diges Wesen® finden lasse®®. Es handel sich stets um die zu neven For-
men fortschreitende Auseinandersetzung zwischen dem Gestaltloseren
und dem Gebildeteren.

Die Bewegung vom Himmel zur Erde ist zugleich ein Prozef} der
Vermannigfaltigung und differenzierenden Ausfaltung. Die Gotterge-
stalten werden zahlreicher, das Gesetz der umschrinkenden Gestaltung
bricht sich in vielfachen Abstufungen und Beziechungen. Gotter- und
Menschenwelt nihern sich dabei so weit, dafl aus beiden ,ein schones
Ganzes“4? wird. Die ,unermefliche Natur® schmiegt sich zuletzt in die
Jzarten Umrisse® des Menschen, als der vollendetsten Bildung, ,um sich
selbst zu fassen und wieder umfaflt zu werden“®, Daher die geheime
Verwandtschaft aller Gdtter- und Heldenfiguren. Keine schliefft ginz-
lich die andere aus, jede hat Teil am Gestaltprinzip der anderen und an
den in ihnen waltenden und iiberformten Gegensdtzen.

Es macht ganz den Eindrudk, als habe Moritz in dieser Hinsicht den
Goetheschen Metamorphose-Gedanken als heuristisches Prinzip auf
die Gotterlehre iibertragen. Denn jede Seite seines Buches scheint zu
wiederholen: ,Alle Gestalten sind Zhnlich, und keine gleichet der
andern; Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz“5%. Die My-
thologie bietet den Anblids eines stindigen Fortschreitens zu immer be-
stimmteren und verfeinerteren Bildungen, ohne dafl je eine ausschlie-
Rende Fremdheit eintrite. Moritz erblickt etwa in der Vielzahl der Mu-
sen die Bezeichnung der Harmonie der schénen Kiinste und bemingelt
an den Neueren, dafl sie zu scharf zwischen thnen unterschieden hitten:
S0 stellt auch in den Abbildungen der Alten eine jede einzelne Muse

1 Ebd., S. 36. © Ebd., S. 255.

5 Ebd., S. 24.

51 Hamburger Goethe-Ausgabe, Bd. 1, 8. 199. — Goethe berichtet in der ,Italieni-
schen Reise® vom September 1787 in Rom: ,Mit Mositz hab’ ich recht gute Stunden,
und habe angefangen, thm mein Pflanzensystem zu erkliren, und jedesmal in seiner
Gegenwart aufzuschreiben, wie weit wir gekommen sind. Auf diese Art konat’ ich
allein etwas von meinen Gedanken zu Papier bringen. Wie fafllich aber das Abstrak-
teste von dieser Vorstellungsart wird, wenn es mit der rechten Methode vorgetragen
wird und eine vorbereitete Seele findet, seh’ ich an meinem neuen Schiiler. Er hat eine
grofle Freude daran und rucke immer selbst mit Schliissen vorwirts.“ — ,Die iiber
organische Natur, deren Bilden und Umbilden mir gleichsam eingeimpften Ideen er-
laubten keinen Stillstand, und indem mir Nachdenkendem eine Folge nach der an-
dern sich entwickelte, so bedurfre ich zu eigner Ausbildung viglich und stindlich
irgendeiner Art von Mitteilung. Ich versuchte es mit Moritz und trug ihm, soviel
ich vermochte, die Metamorphose der Pflanzen vor; und er, ein seltsames Gefifs, das;
immer leer und inhaltsbediirftig, nach Gegenstinden lechzte, die er sich aneignen
kénnte, griff redlich mit ein, dergestalt wenigstens, dafl ich meine Vortrige fortzu-
setzen Mut behiele.” (Hamburger Goethe-Ausgabe, Bd. 11, S. 400 u. 5. 405.)
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gleichsam die {ibrigen in sich dar; und erst in neueren Zeiten hat man
mit pedantischer Genauigkeit einer jeden Muse ihr eigenes bestimmtes
Geschift nachzuweisen gesucht, “52

Der Verfasser der ,,Gotterlehre® bedient sich sogar des Begriffes der
Priformation. Wie in der Pflanzen-Metamorphose das neue Blatt im
Keim des fritheren Gebildes, erscheinen thm die neuen Gottheiten in
den alten bereits ,vorgebildet“: ,Das Erhabene und Gottliche, was
immer schon da war, 1iflt die Phantasie in erneuverter und jugendlicher
Gestalt, von unsterblichen oder von sterblichen Miittern, wieder ge-
boren werden . .. so ist oft eine und dieselbe Gottheit, unter verschie-
denen Gestalten, mebrmal da.«5

In Moritz® Mythologie heben sich nun verschiedene Gétter und Halb-
gotter deutlich heraus. Es sind diejenigen, an denen der aufgezeigte
Sachverhalt durch symbolische Verdichtung in besonderem Mafle an-
schaubar wird: Prometheus, Apollo und Diana, Minerva und Herkules.
Die Bildung des ersten Menschen schlieft Moritz dadurch an die Reihe
der Gotterbildungen an, dafl er Prometheus in erster Linie als schépferi-
schen Gestalter auftreten 138¢, als ,bildenden Kinstler“s, wie er auf
den alten Kunstwerken dargestellt ist. Er ziindet die Fackel an, nachdem
es ihm gelungen ist, ,die gottliche Gestalt wieder aufler sich darzustel-
len“?>. Die Arbeiten des Herkules wiederum sind lauter Uberwindun-
gen des Ungeheuren und Ungestalten. Mit thm erreichte die Menschheit
den ,Gipfel ihrer Grofle®. Hier rundet sich zugleich der Kreis, denn
in Herkules ist gleichsam Prometheus wiedergeboren: durch seine Taten
endigen sich die Leiden des ersten Menschen und Menschenschdpfers®,
Durch diese Dichtungen, so fafit Moritz zusammen, sei darauf ange-
spielt, dafl Wirklichkeit und Blendwerk lange miteinander im Kampfe
lagen, ,ehe die Dinge. .. ihre feste und bleibende Gestalt erhielten®:
»Es sind lauter unnatiirliche Erzeugungen, welche von den Gottern und

52 (Gotterlehre, 8. 261, 5 Ebd.,, S. 41.

% Fbd., 8. 25.

% Ebd. - Vgl dazu in der ,Bildenden Nachahmung®: ,Die Realitit muf unter der
Hand des bildenden Kiinstlers zur Erscheinung werden; indem seine durch den Stoff
gehemmte Bildungskraft von innen, und seine bildende Hand von auflen, auf der
Oberfliche der leblosen Masse zusammentreffen, und auf diese Oberfliche nun alles
das hiniibertragen, was sonst gréBtentheils vor unsern Augen sich in die Hille der
E?cisrenz verbirgt, die durch sich selbst schon jede Erscheinung aufwiegt... Eben
diese Erscheinung aber fafiv das alles in sich, was die Wirklichkeit hitte zerstShren
miissen, wenn sie nicht die Macht gehabt hitte, es von sich abzulésen, und bildend
aufler sich darzustellen.® (Schriften, S. 74 u. S. 90.)

% Vgl Gtterlehre, S. 2051,
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Helden nach und nach aus der Reihe der Dinge hinweggetilgt werden. ..
Das Werk der Helden war es, die unnatiirlichen Erscheinungen und
Blendwerke zu verscheuchen und Ordnung, Licht und Wahrheit um
sich her zu schaffen.“57 Aus dem alten Testament hatte sich Andreas
Hartknopf Thubalkain, den frithen Nachkommen Adams und Kains,
zu seinem ,groflen Ahnherren® erkoren, den ,Meister in allerlei Erz-
und Eisenwerk® (1. Mose 4, 22). Er ist das Urbild des Schmieds, unter
dessen Hinden geschah, wie durch Herkules geschieht: ,,Das Unform-
liche bekam Gestalt und Form.“%®

Es erscheint nun aber wichtig und geistesgeschichtlich bedeutsam,
festzustellen, daf Moritz unter der schrankensetzenden Formgebung
durch die produktive Phantasie keineswegs die Austilgung des Unftr-
migen, den triumphalen Sieg der lichten, idealischen Grofle im Sinne
Winckelmanns iber die dunklen Leidenschaften versteht. Er ist auch
an dieser Stelle iiber Windselmann hinaus zu Einsichten vorgedrungen,
die erst das 19. Jahrhundert wieder zuriickgewinnen sollte. In den
dichterischen Gestaltungen der Phantasie wird namlich fir ihn das
JFurchtbare®, ,Ungeheure” und ,Gestaltlose® nicht beseitigt und ent-
michtigt, sondern nur transformiert. Es bleibt gegenwirtig wirksam als
unaufhebbarer Gegensatz. In dem Antagonismus ,Zerstdrung® und
»Bildung® — das ist das ,Unformliche” und »Ungeheure® einerseits,
das Gestalthaft-Bindigende andererseits — sind die Holderlinschen Be-
griffe des ,, Aorgischen* (Natur) und ,,Organischen® (Kunst) und Nietz-
sches , Dionysisches* und ,, Apollinisches vorgebildet. Von den mytho-
logischen Dichtungen im ganzen sagt Moritz, dafl in thnen , die groffen
Massen von Licht und Schatten und die furchtbaren Gegensitze in der
Natur sich zusammendringen . .. und . . . gewissermaflen jede Gotter-
gestalt das Wesen der Dinge selbst, aus irgend einem erhabenen Ge-
sichtspunkte betrachtet, in sich zusammenfaft.“%°

Zerstérung und Bildung sind untrennbar voneinander, sie erscheinen
in allen Erzeugungen der Mythologie vereint als , Aneinandergrenzen
des Entgegengesetzten“®®, Bildung meint nicht nur das Geordnete,
Schine, Heilende, sondern auch das Strenge, Kalte und Verhirtende.

57 Ebd., S. 179 1.

58 Vgl. Andreas Harthnopf, Eine Allegorie. Berlin 1786. S. 105 ff. Ferner: Andreas
Hartknopfs Predigerjahre. Berlin 1790, 8. 120.

5 Gorterlehre, 8. 130,

o Vgl dazu die Glosse ,Die Schlange nagt an ihrem Schweife® in der italienischen
Reisebeschreibung. Darin heifit es: ,Wenn Virginius seine Todhter ermorder, um
sie der Schande zu entziehen, so treffen Grausamkeit und Mitleid in einem Punkte
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Zerstorung ist nicht nur Vernichtung und Gewalt, sondern auch das
Lebendige, Urspriingliche, Rauschhafte. Im vollendeten Kunstwerk
sind die Gegensitze nicht ausgeglichen, sondern zugleich verschirft und
in schwebenden Einklang gebracht: das ,ganz Entgegengesetzte“®
dennoch in Harmonie, Die Alten suchten ,,die Zartheit des Gebildeten
mit der Stdrke des Ungebildeten zu vereinen %2, Die hochste Bewihrung
des Herkules war es, ,,dem Tode selbst in seinem Gebiete zu trotzen; —
in seinen offenen Schlund freiwillig hinabzusteigen™®, Und Moritz er-
kennt aus den Uberlieferungen der Mythologie, dafl ,/ Tod und Leben
auf dem Gipfel der Lust am nichsten aneinander grenzen. — Denn der
héchste Genuf grenzt an das Tragische, er droht Verderben und Unter-
gang, — dasselbe was die Menschengattung mit jugendlichem Feuer be-
seelt, untergribt und zerstdre sie auch. %

An allen Gottergestalten seiner Mythologie hebt Moritz die , Vereini-
gung® des ,ganz Entgegengesetzten® als die schopferische Leistung der
Phantasie hervor. Es ist der Leitfaden, der durch sein Werk geht.
Apollo, Diana und Minerva bedeuten ihm darum die hochsten Bildun-
gen der mythologischen Dichtung, weil sie dies Prinzip in der Schon-
heit ithrer Erscheinung am sinnfilligsten reprisentieren. Apollo und
Diana sind beide Verkorperungen des Hellen und Dunklen zugleich.
Moritz erblickt in thnen in erster Linie die Beschiitzer der Kiinste und
die Verderben-Bringenden: ,, Apollo und Diana sind die verschwisterten
Todesgotter — sie teilen sich in die Gattung . . . wen das Alter beschleicht,
den téten sie mit sanftem Pfeil, damit die Gattung sich in ewiger Jugend
erhalte, wihrend Bildung und Zerstdrung immer gleichen Schritt
hile “05

Die strenge und keusche Diana ist es, die den goldenen Bogen spannt
und , die todlichen Pfeile® absendet: ,die Spitzen der Berge zittern. —
Vom Achzen des Wildes ertdnt der Wald“%. Aber sie erscheint auch als
diejenige, die nach Delphi eilt, ,zu dem Sitze des leuchtenden Apollo®:
»da hingt sie ihren Bogen auf und fithrt die Chore der Musen und Gra-
zien an“%7,

Apollo, die schonste und erhabenste Gottergestalt, umgreift die
grofite Mannigfaltigheit der Gegensitze. Auch er ist der ,,Schreckliche®,
zusammen, und bilden eben durch dies Aneinandergrenzen des Entgegengesetzten das

hichste tragische Schéne.® (Schriften, S. 203.)
8 Gotterlehre, $.90, 8. 102 w. S. 123,

& Ehd,, S. 80. 8 Ebd., S. 199.
6 Ehd., S. 148. 65 Ebd., S. 90.
88 Fhd., 8. 112, 87 Ebd.
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der Vernichtung sit. ,Allein der jugendliche Gott des Todes ziirnt niche
immer; der, dessen Pfeil verwundet, heilt auch wieder; — er selbst wird
unter dem Namen der Heilende verehrt und gebildet; — auch zeugte
er den sanften Aeskulap“®.

,Bildung® und ,wilde Zerstrung“®?, das Heilende und das Verlet-
zende, die Kunst und der Tod vereinigen sich in einer Gestalt, deren
Schinheit alles iiberstrahlt: ,,Gleichwie nun in den wohltitigen und
verderblichen Sonnenstrahlen und in der befruchtenden und Verwe-
sung briitenden Sonnenwirme das Bildende mit dem Zerstorenden sich
vereint, so war auch hier das Furchtbare mit dem Sanften in der Gtter-
gestalt verkniipft, die jene Strahlen und jene Wirme als ihr erhabenes
Urbild in sich faflee,“7¢

Minerva, ,die verwundende und die heilende, die zerstorende und
die bildende“™, gleicht darin ganz dem Apoll, dem Moritz sie aus-
driicklich zuordnet. Thr hat er in der akademischen Monats-Schrift noch
einen besonderen Aufsatz gewidmet, der von nichts anderem als jener
Harmonie des Entgegengesetzten handelt und eine Art Tabelle der
widerspriichlichen Eigenschaften zusammenstellt. Minerva ergdtzt sich
am Kriege, aber sie lehrt auch die Menschen die Kunst, zu weben und
aus den Oliven das Ol zu pressen: ,Mitten im furchtbaren blutigen
Werke schimmert die Gottin der Kiinste hervor 72,

Besonders deutlich tritt die Tatsache, dafl in den schonen Gestaltun-
gen der mythologischen Dichtung das Furchtbare und Ungeheure niche
beseitigt, sondern weiter wirkend gegenwirtig gehalten ist, am Ver-
hiltnis der neuen Gotter zu den vorolympischen hervor. Das Archaische,
Unfdrmige, Grauenhafte lebt in der schénen Bildung fort, stindig
bereit, mit elementarer Gewalt wieder hervorzubrechen. Moritz ver-
steht dieses Fortwirken als einen Transformations-Vorgang. Er betont
zum Beispiel, daf in der ,nichtlich leuchtenden® Diana das ,,nichtliche
geheimnisvolle Wesen der chthonischen Todesgottheit Hekate wieder-
geboren wurde: , Die neue Gottheit, worauf Gedanken und Einbildung

8 Ebd., S. 91

8 Ebd., S, 107.

0 Ebd., S. 92.

7 Fbd,, §. 102. ~ Moritz schreibt ferner {ebd., 8. 101 £.): ,Dafl in Minervas hoher
Gotrerbildung, so wie beim Apollo, das ganz Entgegengesetzte sich zusammenfinder,
macht chen diese Dichtung schon, welche hier gleichsam zu einer hoheren Sprache
wird, die eine ganze Anzahl harmonisch ineinander t8nender Begriffe, die sonst zer-
streut und einzeln sind, in einem Ausdruck zusammenfafic.”

72 Bbd., 8. 173. — Vgl. dazu Schriften, 8. 118-120.
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einmal haftet, zieht das Ahnliche und Verwandte in sich hiniiber und
{iberformt es in sich.“7

Die theoretische Begriindung seiner Beschreibungen des Widerspiels
von Zerstdrung und Bildung in der ,,Gotterlehre® hatte Moritz bereits
im Schlufiteil der ,Bildenden Nachahmung® gegeben. Dort ist ent-
wickelt, wie in der ,Erscheinung® des Kunstwerks, das sich rein von
der Wirklichkeit abgeltst hat, um ihr Bild im ganzen zusammenfassend
spiegeln zu konnen, Vers6hnung und Entzweiung zugleich gegenwirtig
sind: ,,In diesem Punkte treffen also Zerstohrung und Bildung in eins
zusammen. — Denn das hichste Schone der bildenden Kiinste, fafit die-
selbe Summe der Zerstshrung, ineinander gebiillt, auf einmal in sich,
welche die erhabenste Dichtkunst, nach dem Maaf} des Schénen, aus-
einander gehiillt, in furchtbarer Folge uns vor Augen legt.“7

Nicht zufillig wird in diesem Zusammenhang auch Apoll, ,,die durch
die reinste Imagination zum Gott verkorperte Jugend und Schonheit
selbst“75, genannt, dessen Doppelnatur die furchtbarsten Gegensitze
als ,Erscheinung® in sich vereint. Das Verhiltnis von Bildung und
Zerstorung stellt sich in der dsthetischen Hauptschrift als ein endloser
Progref dar, der im Stufenreich der Natur vorgebildet ist. Immer
wieder mufd das Schwiichere, vom Stirkeren verdringt, zugrunde gehen,
das Unvollkommnere dem Vollkommneren weichen. Unter dem Schwi-
cheren ist freilich stets eine niedrigere Organisation verstanden, die mit
Recht der hoheren zu weichen hat. Auf den Menschen iibertragen, ent-
spricht das dem Verhiltnis des Individuums zur Gattung. Das Indi-
viduum mufl untergehen, damit die Gattung sich erheben kann. Indi-
viduum meint, ganz im Sinne Schillers, das empirische Ich mit seinen

7 Gouerlehre, S. 47f. ~ Den Uberformungszusammenhang zwischen Hekate-
Diana-Iphigenie hat erst Gerhart Haupumann in neuerer Zeit in seiner Atriden-
Tetralogie wieder dichterisch fruchtbar gemacht. Die hintergriindige Bedeutung des
Schlufldramas der Tetralogie, ,Iphigenie in Delphi®, berubt in der geheimen mythen-
geschichtlichen Identitdt von Hekate, Diana (Artemis) und Iphigenie. — Vgl dazu
Kite Hamburger, Das Opfer der delphischen Iphigenie. In: Wirkendes Wort 4,
1953/54, S. 221-231. Hier heiflt es 5. 226 f.: ,Wenn es mythenhistorisch sich so ver-
hielt, dafl Iphigenie-Hekate dem neuen delphischen Geiste erlag, so hat der Dichter
unserer Zeit, ein deutscher Dichrer, dies ,Erliegen’ umgedeutet in Bewahrtwerden®,
Haupimanns delphische Iphigenie stirbt nicht fiir die Menschheit, sondern — fiir sich
selbst, fiir ihre eigene Gottlichkeitr, ihren eigenen Mythus. Sie stirbt zum zweiten
Male ,ins Gottliche hinein’, sie geht wieder in Hekates Totenreich ein, um ihre eigene
chthonische Goutlichkeit zu bewahren, eine ,untermenschliche’ Gortlichkeir, die der
klassisch-apollinischen, homerisch-olympischen fremd und entgegengesetzt ist.”

7 Schriften, S. 91. 7% Ebd.
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selbstsiichtigen, blofl zweckgerichteten Antrieben. Sein , Dulden® unter
dem Anspruch hiherer menschheitlicher Werte, deren Anblick schon
allein durch das Gewahrwerden des unerreichbar Vollkommenen den
einzelnen in seiner Eingeschrinktheit zunichte macht, ist aber nur das
Dulden der abstrakten, egoistischen Subjektivitit, nicht der vollen,
ihre Menschheit begreifenden Individualitit. Darum sagt Moritz, dafl
die erduldeten Qualen nur dem Individuum schrecklich sind, in der
Gattung aber ,schén® erscheinen missen: »Sobald daher die Gattung
in dem Individuum sich vollendet, 168t sein Leiden sich von ihm ab,
und geht in die Erscheinung, die Empfindung geht in die Bildung tber
_ was von dem bildenden Wesen sich zerstdhrt, ist sein Phantom — das
veredelte Daseyn bleibt zurlick.“78 In der Bildung allein, also in der
Kunst, wird die Zerstérung ,schén®, das heiflt aufgehoben ins Ganze
und Heile. In der Wirklichkeit bleibt sie unertriglich und uniiberwind-
bar.

Wir wissen aus Goethes , Ttalienischer Reise®, dafl Moritz 1787 Her-
ders ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit™ gelesen
hat, deren dritter Teil soeben, im April 1787, gedrudst vorlag. Beson-
ders das Ende des dritten Teils hat nach Goethes Bericht Moritz stark

% Ebd., S.90. — Vgl. dazu Schillers Brief an die Schwestern Lengefeld vom 12. De-
zember 1788, in dem er noch vor der Leksiire der ,Bildenden Nachahmung® iiber seine
Gespriche mit Moritz schreibt: LUber ein Lieblingsthema von mir, davon auch
im Julius Spuren enthalten sind, iiber das Leben in der Gattung, das Aufidsen seiner
selbst im grofilen Ganzen, und die daraus unmirtelbar folgenden Resultate iiber
Freude und Schmerz, iiber Tugend und Liebe, iiber den Tod hat er auflerordentlich
klare und erwirmende Begriffe.“ Schillers , Anfinge einer neuen Poetik”—wie Benno
von Wiese (220., 5. 428 ) die theoretischen Begriindungen seiner Dichtungs-Re-
zonsionen aus den Jahren von 1788-1793 mit Recht nennt ~ scheinen uns stark unter
dem FRinflu der Gedankenginge Moritz’ zu stehen. Die Rezensionen Uber
Biirgers Gedichte® (1789/91) und ,Uber Matthissons Gedichre® (1793/94} bestimmen
das Verhilenis von Wicklichkeit und Kunst, von Individualitit und Garrung ganz
ahnlich wie Moritz. In der Matthisson-Rezension bezeichner Schiller das, was Moritz
als Verwandlung der Wirklichkeit in die Erscheinung eingehend beschrieben und
begriindet hatte, als eine ,symbolische Operation®, die vom echten Kinstler zu lei-
sten sei. Der Dichrer mufl ,selbst zuvor das Individuum in sich ausgeldscht und zur
Gattung gesteigert haben®, wenn er Empfindungen ,der Gattung in uns, nicht unserm
spezifisch verschiedenen Selbst, abfordert®, heifit es da, und: ,Nur in Wegwerfung
des Zufalligen und in dem reinen Ausdruck des Notwendigen liegt der grofe Seil”s
Wenn v. Wiese betont, dafl in dieser Neuformulierung der Poetik Schiller im
schirfsten Gegensatz zu den Theorien seiner Zeit stand, und erklirc: ,Erst jetzt
wird das Spezifische des kiinstlerischen Tuns selber thematisch® (8. 433), so ist frei-
lich hinzuzuserzen, daf Moritz, nicht Schiller, der erste war, der konsequent diesen
Standpunkt cingenommen har, und daf} es neben anderen auch Moritzsche Gedan-
ken sind, die jener selbstindig weiterentwickelt.
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beeindruckt™. Die Spuren dieser Lektiire sind in den Schluflpartien
der ,Bildenden Nachahmung® erkennbar. Herder handelt, im fiinf-
zehnten Buch seines Werks, dem letzten des dritten Teils, von den zer-
storenden und erhaltenden Kriften in Natur und Geschichte, von
Nichtigkeit und Verwesung, von Entstehen und Erneuerung. Aber
obwohl es zunichst den Anschein hat, als ob die zerstSrenden Gewalten
die Oberhand behielten, sucht Herder nachzuweisen, dafl in einem fort-
schreitenden Prozef der sich beftrdernden Humanitit am Ende Ver-
nunft und aufbauvende Kultur den Sieg davontragen:

Alle zerstorenden Krifte in der Natur miissen den erbaltenden Kriften
mit der Zeitenfolge nicht nur unterliegen, sondern auch selbst zuletzt zur
Ausbildung des Ganzen dienen.

Wie die Stiirme des Meeres seltner sind als seine regelmifligen Winde,
s0 ist’s auch im Menschengeschlecht eine giitige Naturordnung, daf weit
weniger Zerstérer als Evhalter in ibm geboren werden™.

Der Verfolg der Geschichte zeigt, dafl mit dem Wachsthum wahbrer Hu-
manitit anch der zevstorenden Dimonen des Menschengeschlechts wirk-
lich weniger geworden seien; und zwar nach innern Naturgesetzen einer
sich aufklirenden Vernunfl und Staatskunst®.

Dem Herderschen Antagonismus von Zerstdrung und Erhaltung
entspricht der Moritzsche von Zerstorung und Bildung., Zumal bei
der Darstellung und Deutung der zerstdrenden Krifte kommt Moritz
der Auffassung Herders ganz nahe. Er bedient sich, wahrscheinlich un-
ter dem unmittelbaren Findruck der Lektiire, gleicher und Zhnlicher
Wendungen oder Bilder. Der Einwand, den Herder sich selbst macht:
» Trauriges Schicksal des Menschengeschlechts, das mit allen seinen Be-
mithungen an Ixion’s Rad, an Sisyphus’ Stein gefesselt und zu einem
Tantalischen Sehnen verdammt ist!“®! — kehrt bei Moritz mit den
gleichen mythologischen Symbolen wieder: ,Sisyphus wilzt den Stein —
Tantalus lechzt nach der von seinen Lippen ewig weichenden Fluth.“82

77 Aus Rom schrieb Goethe am 10. Januar 1788 an Herder: ,,Gliick zum vierten
Teil der ,Ideen’! Der dritte ist uns ein heilig Buch, das ich verschlossen halte; erst
jetzt hat es Moritz zu lesen gekriegt, der sich gliidklich preist, dafl er in dieser Epoche
der Erziehung des Menschengeschlechts lebt Er hat das Buch recht gut gefithle und war
iiber das Ende ganz aufler sich.® (Hamburger Goethe-Ausgabe, Bd. 11, 8. 477.)

78 Herder’s Werke. 11. Teil. Hrsg. von H. Diintzer. Berlin (Hempel) o. ],
5. 176.

7 Ebd., 5. 178.

8 Ebd., 8. 170.

8¢ Fbd., S. 179,
82 Schriften, S. 90.
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Aber obwohl auch Moritz seine Schrift in dem erhabenen Gedanken
der ewigen Erneuerung und des ,immerwibrend sich verjiingenden
Daseyns“® ausklingen ldft, weicht er doch in ganz wesentlichen Punk-
ten von Herder ab. Dieser hat sich denn auch, als thm der Autor seine
Schrift noch aus dem Manuskript in Rom selbst vorlas, keineswegs darin
wiedererkannt. Die ,,Bildende Nachahmung® erschien thm als ,ein ver-
wirrtes Ding . .. fir mich ungenieflbar“®, Der klare Humanititsge-

8 ¥bd., S. 93.

8 Zum Verstindnis der Reaktion Herders vgl. seine folgenden Auflerungen in
Briefen an seine Frau: ,,Was Goethes Streit mit Knebel betrifft, von dem der letzte
mir auch geschrieben hat, so bin ich ganz und gar auf Kuebels Seite. Moritzens Ab-
handlung ist ein verwirrtes Ding, und ich wundre mich, wie auch Du so viel Ge-
schmack daran hast finden kénnen. Fiir mich lesen konnte ich sie ganz und gar nicht,
und als er sie mir vorlas, sagte ich thm, bei dem vielen einzelnen Guten, das daran ist,
sei sie im Ganzen fir mich ungeniefibar. Sie lief eine unangenehme Empfindung in
mir zuriick, und der Werth, den er aus Goethes Mund darauf setzte, war mir zwar
erklirlich, weil es ein Kleid ist, auf Goethe gepafit und gemacht, aber desto mehr
beinahe beleidigend” (27. Februar 1789). - ,50 ists auch mit Moritz’ Philosophie und
Abhandlung. Sie ist ganz Goethisch, aus seiner und in seine Seele; er ist der Gott von
allen Gedanken des guten Moritz. Fiir mich aber haben die Herzogin Luise und Kne-
bel mit ihren Gefithlen ganz recht, mir ist diese ganze Philosophie im feinsten Organ
zuwider: sie ist selbstisch, abg&ttisch, untheilnehmend und fiir mein Herz desolirend®
{21. Februar 1789). — , Was Du tiber Goethe schreibst, ist ganz wahr: meine Reise hie-
her hat mir seine selbstige, fiir andre ganz und im Innern untheilnehmende Existenz
leider kldrer gemacht, als ichs wiinschte. Er kann indessen nicht anders; 1aff ihn ma-
chen; es thut wehe, es zu fithlen, daf man einen angenehmen Traum verloren habe,
und doch ists besser wachen als triumen. Sein entsetzlicher Enthusiasmus fiir Moritz
gehSrr auch dazu, Moritz ist ein guter Mensch, auch ein seltner Mensch in der Art,
wie er sich seine Ideen stellt und stellen muf; in ihnen aber ist nichts Lichtes, nichts
Geendigtes, und mich drgerts, was die Damen dort fiir ein Wesen aus thm machen, und
wie sies mit thm treiben. Auch von Dir hats mich gewundert, dafl Du einige seiner
Gespriche so hoch und neu aufgenommen hast; sie lassen weder Klarheit noch Fr-
quickung zuriick, und im Grunde ist er ein gedriicktes, krankes Wesen, auch in seiner
Gedankenreihe, die nicht fiir mich ist; wir sind weiter. Mit Goethe ists anders, weil
Moritz in ihn vernarrt ist, und seine ganze Philosophie darauf gerichtet hat, ihn als
das Summum der Menschheit zu vergdttern. Zu dem allen gehtrt die Geschichre ihres
Rémischen Daseins, wo Moritz sehr gedriickt war und Goethe thm wie ein Gott er-
scheinen muflte. Das mag gut fiir beide sein; andre Menschen aber miissen sich nidht
irre machen lassen und jeder seines Weges fortgehn. Ubrigens ist Moritz ein herzguter
Mensch, und ich will ihm nichts zu Leide gesagt haben® (10. Februar 1789). (Her-
ders Reise nach Italien. Herders Briefwechsel mit seiner Gattin vom August 1788 bis
Juli 1789, Hrsg. von H. Diintzer und F. G. von Herder. Gieflen 1859, S. 265,
5.258 u. 8.247.) ~ ,Diese ganze Philosophie . . . selbstisch, abgdttisch, untheilnehmend
und fiir mein Herz desolirend*, Goethes ,selbstige, fiir andre ganz und im Innern un~
theilnehmende Existenz® ~ von Herders persénlicher Gekrinktheit und Empfindlich-
keit einmal abgesehen: hier ist dltere Empfindsamkeit befremdet von einer neven, der
Welt und den ,fihllosen® Objekten sich 6ffnenden Haltung, die doch aus jener
Empfindsambkeit selbst herausgewachsen ist.
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danke und Fortschrittsoptimismus des fiinfzehnten Buchs der ,Ideen®
hat sich in der Tat nicht auf Moritz iibertragen. In der Wirklichkeit von
Natur und Geschichte kann ndmlich fiir diesen nicht die Rede davon
sein, daf} die ,erhaltenden® Krifte die ,zerstdrenden progressiv iiber-
winden. In der Kunst, und nur in der Kunst, sieht er eine Moglich-
keit der Versthnung, und auch diese nicht ein fiir allemal. Allein die
Schonheit ist es bei ithm, die der Zerstdrung ,ihr edles Maal* vor-
schreibt, ,wo nicht, so regen die Zihne des Drachen sich in der lockern
Erde — die Saat des Kadmus keimt in geharnischten Minnern auf, die
thre Schwerdter gegen einander kehren, und eher vom Streit nicht ruhn,
bis ihre Leiber wieder den Boden kiissen.“85

Das Schone des Kunstwerks, ,in welches die ZerstShrung selbst sich
wieder aufloft“®6, vergegenwirtigt zwar leibhaftig die Moglichkeit
einer heilen Welt, aber nur je und je, niemals endgiiltig, die ,Bildung®
muf} dem Unfdrmigen und Furchtbaren immer wieder neu abgerungen
werden. So ist dem Menschen jene letzte Versshnung, in der ,Erschei-
nung” und , Wirklichkeit® zusammenfallen®, nur auf Hoffnung gege-
ben. Das ist der Grund, waram Moritz von einem iiber jedes einzelne
Kunstwerk hinausliegenden ,ewigen Schénen® spricht, das auch iiber
Zerstorung und Bildung noch erhaben ist. Er meint damit die Schop-
fungsordnung in Gott selbst, in der es keinen Unterschied zwischen Er-
scheinung und Wirklichkeit gibt, und die sich im einzelnen Kunstwerk
immer nur als punktuelle Begegnung von Zerstérung und Bildung spie-
geln kann. An die Stelle des humanitiren Fortschrittsoptimismus ist die
im Wirklichen hochst verletzbare Sicherheit des dsthetischen Trostes ge-
treten.

Moritz hat die allein der Bildungskraft des Schonen zugetraute Heils-
wirkung in dem Aufsatz ,Die Signatur des Schonen® eindringlich als
VersShnung in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit unauf-
hebbarer dialektischer Gegensitze beschrieben. Dort fafit er zusammen:

Und wo konnten auch wohl die unzihligen Widerspriiche, die wir im
Kleinen und im Groflen wahrnehmen; der Druck der Ungleichheit, die
Entzweiung des Gleichen; der Raub des FEingreifenden, der Neid des Aus-
schliefenden; die Verdringung des Michtigen, die Rachsucht des Ver-
dringten; die Emp&rung des Niedrigen; der Fall des Erhabnen; und alle
die gegen einander streitenden Krifte sich endlich in eine sanftere Har-

8 Schriften, S. 91.
8 Ebd., S. 92 87 Vgl. ebd., S. 93.
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monie verlieren, als in den reinsten Verhiltnissen der Bildung, welche zu-
letzt alle diese Widerspriiche in sich selber anflofc und vereinigt? —

In welcher der Druck des Ungleichen seine Tyrannei; die Entzwelung
des Gleichen ihre abneigende Feindschaft; der Raub des Eingreifenden
seine zerstbrende Gewaltsamkeit; der Neid des Ausschlieflenden, die Ver-
dringung des Michtigen ihre Ungerechtigkeit; die Rachsucht des Ver-
dringten thre UnversShnlichkeit; die Emprung des Niedrigen ihren Haf,
und der Fall des Erhabnen seine Schmach verliert®s.

Wie unmittelbar dieses , dsthetische Glaubensbekenntnis® in Moritz’
reale Existenz eingriff, zeigt ein bemerkenswerter Brief, den er wenige
Monate nach seinem Weimarer Aufenthalt an Goethe geschrieben hat.
Er bezieht sich auf den , Tasso®, von dessen Entstehen Moritz in Wei-
mar teilnehmender Zeuge gewesen und von dem ihm Teile inzwischen
in der endgiiltigen Gestalt bekannt geworden waren®®. Die Lektiire des
Goetheschen Werks fiel in den Zeitpunkt einer seiner verzweifelten, de-
pressiven Gemiitslagen, wihrend deren es ihm unmdglich war, das Wort
an den verehrten Dichter zu richten — ,denn wir miissen nur Lebens-
briefe an einander schreiben®®®, In seinen Zeilen bekennt Moritz danmn,
wie tief ihn der ,, Tasso” bewegt habe: ,In dem Zustande hat der Tasso
etwas Balsamisches fiir mich gehabt, was aber in mir zu Todtenihnlich
wurde. 91

»Balsamisch® und ,, Todtenzhnlich®, das klingt wie Chiffren fiir die
Entgegensetzungen in der ,Bildenden Nachahmung® und in der ,Got-
terlehre®. Das volle Ausmaf} der ,,Zerstorung® trifft ihn, zugleich aber
auch die heilende Kraft der ,,Bildung®. Die knappe Charaketeristik des
Dramas, die Moritz anfigt, zeigt, wie kongenial er die Dichtung zu
verstehen vermochte. Er berihrt sogleich das Zentrum des Stiicks, jenen

8 Fbd., 8. 101. ~ Im Erstdruck in der akademischen Monats-Schrift (1789) steht
statt ,Michtigen® im ersten Abschnitt unseres Zitats ,Rechten®, im zweiten ,Gera~
den®, Da ein Druckfehler in diesem Doppelfall nicht wahrscheinlich ist, hat Moritz
wohl aus Griinden der inneren Konsequenz beim Wiederabdruck der Abhandlung in
der ,,Groflen Loge* (1793), der unsere Lesart folgt, statt des Verdringten das Ver-
dringende gesetzt.

8 Goethe arbeitete, wihrend Moritz sein Hausgenosse in Weimar war, am zwei-
ten und dritten Akt des ,Tasso®. Caroline Herder berichtete im Brief vom 12. De-
zember 1788 ithrem Mann: ,Goethe grifit Dich herzlich. Moritzens Gegenwart thut
thm sehr gut, und er muf so lange hier bei ihm bleiben, bis Tasso fertig ist.” (Ferders
Briefwechsel, aa0., 8. 190.) — Goethe selbst notierte (in einem 1820 entworfenen ,Bio-
graphischen Schema® fir das Jahr 1788/89 = Grif, 11, 4, 329): ,Ankunft von Mo-
ritz. — Anteil desselben an meinem ,Tasso®, der eben fertig wurde.®

9 Schrifren, S. 325. 9 Ebd., 5. 326.

Die Sprache der Phantasie 191

tragischen Untergang des Kiinstlers, der allein noch durch die gestalten-
bildende Phantasie in der Form des Kunstwerks selbst versshnt werden
kann: ,Der Tasso ist nun einmal das hochste Geistige, die zarteste
Menschheit, welche auch von der Sanftesten und weichsten Umgebung
gedriickt, sich ihrer Auflsung nihert; welche den Schwerpunkt ver-
iohren hat, der sie an die Wirklichkeit hefter, und daher auch erst in der
Erscheinung ihre eigentliche Vollendung erreichen konnte. Die tragi-
sche Darstellung dieses Zarten, Geistigen, auf dem Pundste, wo es sich
jammernd abloft, und in sich selbst versinkt, ist gewifl das Fochste der
Poesie, bei der freilich das Tiefste nicht minder Schon ist, sobald die
Moglichkeit zu dem Hachsten einmal in der Seele daliegr,“92

Erst in der Erscheinung sich vollenden — das begreift Moritz hier in-
eins als Gegenstand und als Form der Dichtung. Der Trost, den sie ithm
gewihrt, ist darum ausschliefllich der einer Versthnung durch die Kunst-
gestalt, der Zerstrung durch die Bildung. So kann er schreiben, daf} der
»Tasso® — todtendhnlich — ihn entziickt und ihm Beruhigung und Freude
gegeben habe: ,Beruhigung, weil ich einen Punkt sehe, wo das Qualen-
vollste und Driickendste der menschlichen Verhiltnisse in die mildeste
Erscheinung sich vollendet; und Freude, weil dieser Vollendungspunkt
mir so nahe erschienen ist,“%

Die mythologischen Dichtungen der Alten und das Werk des groflen
zeitgendssischen Dichters bezeugen jeweils auf ihre unverwechselbare,
geschichtlich bestimmte Art die gleiche menschliche Moglichkeit, das Un-
geheure der Zerstérung gestaltend und umgrenzend zu bergen: durdh
die Sprache der Phantasie. ,, Jedes dchte Kunstwerk®, schrieb Moritz in
dem angefiihrten Brief, ,scheint mir gleichsam, wie vorher auspunktiert
zu seyn, und zu seiner Zeit an die Rethe zu kommen.“%* Der Wirklich-

% Ebd. # Fbd.

* Ebd., 8. 327. — Die Geschichtlichkeit des Kunstwerks, seine Notwendigkeit in
der Reibe, hat Moritz besonders am Verhilenis Homer—Goethe zu demonstrieren ver-
sucht. Klischnig (Erinnerungen, aa0., S. 211) berichtet davon, und Moritz schrieb
selbst in dem Fragment gebliebenen Aufsatz ,Der Dichrer im Tempel der Natur®:
»Der hichste Stoff der wirkenden Krifre ist vorweggenommen; das hichste Leben
in der zerstdrenden Feldschlacht uniibertrefflich dargestellt. — Der Stoff der dulden-
den Krifre ist auch erschopft — alle die Stiirme des Schidtsals sind durchkimpft ~
duldend kann niemand mehr, als der herrliche Odysseus, und standhafter niemand
Séeyng wie er — und doch sind menschliche Krifte einmal der Dichtkunst héchster

toff. —

Was bleibt dem strebenden, aufs hichste gespannten Bildungstriebe, als die durch
ihr Ubermaf sich selbst zerstérende, in jeder unschuldigen Auferung ihrem Unter-
gange unaufhaltsam zueilende Lebenskraft, in ihrem innern Kampfe: so entstand die
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keit wird es nur dann gerecht, wenn es nicht vor ihr flieht, aber sich auch
nicht mit ithr vermischt, sondern ihr von seinem in sich vollendeten
Spielraum aus ihr Bild als ein durchsichtiges Ganzes zuriickspiegelt. Dies
deudlich zu machen, war auch Moritz’ ,,Gesichtspunkt® in der ,Gotter-
lehre*: ,Alle diese Dichtungen aber waren gleichsam nur der Wider-
schein vom Gefiihl erhohter Menschheit, der sich aus dem Spiegel der
ganzen Natur zuriickwarf und wie ein reizendes Blendwerk tiber der
Wirklichkeit gavkelnd schwebte?5,

aller Herzen sich bemeisternde Erzihlung von Werthers Leiden, worinn sich nun aufs
neue wieder die ganze Menschheit spiegelt.
Ein Werk, das unter allem, was die neuere Dichtkunst schuf, der griechischen Ein-
fale, Wiird’, und Wahrheit am nichsten kémmze, und doch, wie mitten aus dem tighi-
chen Leben herausgehoben, von unsrer Welt und unsren Sitten ein daurender Abdruds
ist, :
Sein Stoff, der einzige noch unbenutzte, der dem Homer nachgeschaffen und gleich
gebildet, die einzige noch wahre mégliche Epopee unsrer Zeiten ward® (Schriften,
S. 161).
Mit Geschichtlichkeit glauben wir allein die hier von Moritz intendierte Uberzeit-
lichkeit in der Zeitlichkeit und als Zeitlichkeit hinlinglich bezeichnen zu kéanen.

% Gorterlehre, S. 267.

UBER GOETHES BRIEF AN BEHRISCH
VOM 10. NOVEMBER 1767

Von Albrecht Schiéne

»Allein ich muf} dich auch lesen lernen®, schrieb der 16jihrige Johann
Wolfgang Goethe im Dezember 1765 an seine Schwester Cornelia nach
Frankfurt und notierte ihr, was sie sich zu diesem Zweck aus der viter-
lichen Biichersammlung heraussuchen oder vom Onkel Textor aus der
Stadtbibliothek mitbringen lassen sollte. Keine Romane. ,Diese ver-
biete ich dir hiermit v6llig, den einzigen Grandison ausgenommen den
du noch etlichemahl lesen kannst, aber nicht obenhin, sondern beddch-
tig.“ Lesenswert hingegen nannte er neben Richardsons Briefroman
und einigen anderen Texten ,die Briefe der Fr. von Montier®, ,die
Lettres de Md. Montague gleichfalls“, ,ferner Epistole di Cicerone®.
Und er fiigte hinzu: ,bey jedem auf die Sprache, die Sachen und die
Wendungen womit die Sachen gesagt sind gesehen. Nur das mercke bey
Ciceros briefen du must sie aussuchen. “?

Beim Lesen von Briefen auf die Schreibart zu achten, nicht allein
die Inhalte wichtig zu nehmen, sondern ebenso deren sprachliche Ver-
mittlung, war selbstverstindlich, solange die Briefkunst, wie die Dicht-
kunst oder die Redekunst, noch durch Regelbiicher und Sammlungen
von Mausterstiicken gepflegt wurde, Was der Leipziger Student seine
Schwester lehren wollte durch Ratschlige fiir ihre Lektiire und durch
stilkritische Anmerkungen zu den Briefen, die sie ihm schrieb, hatte
er eben selbst gelernt bei Christian Fiirchtegott Gellert, dem Professor
der Moral, Poesie und Beredsamkeit, dessen praktische Ubungen in
»deutschen und lateinischen Ausarbeitungen zur Bildung des Verstan-
des und des Stils“ er in seinem ersten Semester besuchte und dessen in
den deutschen Biirgerhiusern weit verbreitete ,Briefe, nebst einer Prak-
tischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen® auch in
der viterlichen Bibliothek in Frankfurt standen?.

WA TV, 1, S. 271, —~ Zu den angefithrten Titeln vgl. die Anmerkungen in der
Hamburger Ausgabe von Goethes Briefen, Bd. 1, 1962, 8. 5321,

% Gellerts Briefsteller, dem 1742 in den ,Belustigungen des Verstandes und des
Witzes® seine ,Gedanken von einem guten deutschen Briefe, an den Herrn F.H.v.



